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1　論 文
新しい父親像と母親像の創造
一必要な日・米・ソの比較研究一
岸　本 弘
1．求められている新しい父親像
　図1，2は，今からちょうど10年前，1977年にNHKが実施した調査の1部である。父親が
やさしくなり，父親像と母親像が驚く程似かよってきている。家庭内に同じタイプの2人の
親，というよりも2人の母親と子どもという関係に変化してきているのではないか，と注目さ
れたので，ご記憶のある方もあるだろう。
　これより先，既に第2次大戦敗戦後まもなくから，自信をなくした父親の子育て過程からの
逃亡，不在が問題になっていた。学園紛争や校内暴力，家庭内暴力等，子どもの反乱が起こる
度に，きびしい父親の復活や父親の子育てへの参加が呼びかけられてきた。当然のことともい
えるが，これが戦前の厳父慈母という，父親がきびしく叱りっけ，突き放された子どもを母親
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　　　　　　　　　図1　昔の父親と現在の父親（20歳以上の男女の見方）
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がやさしく慰めるというような，型にはまった機械的な使い分けによるしっけの復活を望んで
いるのだとしたら，やはり問題があるのではないか？　後年差別意識の強い人に育った人々の
背後には必ずといってよい程，きびしい期待の枠を崩さない頑固な父親が控えていることが，
研究の結果解ってきているからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　アニスフェルト（M．Anisfeld）らは，ユダヤ人高校生に対して考案した反ユダヤ主義と反非
ユダヤ主義の尺度を用いて調査している（1）。その結果ユダヤ人に対して抱いている態度と，ユ
ダヤ人を除く外集団に対して抱いている態度との間には高い相関関係があった。このことは外
集団に対して最も寛容な生徒は，内集団に対しても寛容であり，逆にどちらかの集団が嫌いな
人は，一般にもう一つの集団も嫌いであることを意味している。続いて行われた研究でも一般
に何によらず著しく敵対的傾向を示す生徒は，自分の両親に対しても，内集団に対してもむろ
ん外集団に対しても非好意的態度を持っていることが明らかになった。それはそうであろう，
人に敵意を抱き，残虐な行為に走る偏見の持ち主が，内集団に対してだけ寛容で思いやりのあ
る態度をとれるとは考えにくいことである。
　アドルノ（T．W．　Adorno）やエリクソン（E．　H．　Erikson）らのそうした際立っ偏見を持つ
人々の家庭における初期経験やしっけに遡った研究によると（2），その背景には必ずといってよ
い程，頑固な期待の枠を崩さない甚だ権威主義的な厳しい父親が控えているのが普通だとい
う。そしてかなり早い時期からドラマチックな仕方で形成され，事あれば外集団に向って放出
されがちな動機づけの体制が形作られ，実際さまざまな衝突や殺し合い，テロ，更には戦争の
原因ともなってきたので注目されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
2
　しかし父親の子育てへの参加が必要になっていることにっいては，たとえば精神科医で作家
のなだ　いなだ医師も㈹最近自殺等，父子関係で扱った不幸なケースの殆んどは，息子たち娘
たちが発達的に最も必要としている時に，父親が単身赴任とは限らないが，激しい勤めの為に
不在というケースだった。彼らの場合父親との関係が正常に保たれていたら，少なくとも自殺
の歯止めぐらいにはなっていたのではないか？　このようなケースの心理相談が最近特にふえ
ていると警告している。
　因みに労働省の調べによると（4），1986年12月現在辞令一っで家族と離れて働く単身赴任者は
全国で17万5千人，家族を持っ単身赴任者は労働者100人に1人にのぼっているが，帰宅のた
めの特別休暇を与えている企業は僅かに9．9％だという。こうして父子のすれ違い家庭は海外
勤務も含めてふえる一方だが，その他にもたとえば東京都足立区のある小学校調べでは（5），1
クラス40人中少なくとも7人，多い場合には10人以上の児童が片親の家庭で，その大半が夫の
家出，妻の蒸発だった。わが国では中産階級といわず底辺まで，今まさに家族の崩壊が進んで
いるという人もある。しかしアメリカでは総労働人口の半分近くが共働きと「単身」で占めら
れ，6家族に1家族は未婚の母，離婚女性，寡婦が戸主になっており㈹，イギリスでもある中
学のクラス25人中，両親のある子どもが3人しかいなかったという報告もあるからσ），この家
庭崩壊でも彼らの方が先進国といえる。
　だが幸にして父親健在の家庭でも問題がないわけではない。子育てに対する父親の態度に不
満を持っている母親は多い。学校の父母懇談会でも，子どものきげんをとる甘い父親への不満
をぶちまける母親が多く，何でも子どものいいなりで，母親が子どもを叱ると父親がかばって
夫婦げんかになる。子どもも甘い父親にいい顔だけみせる，という鋭い指摘もある。
　このような家族環境の変化，混乱状態の中で，多くの父親たちはどうしているのであろう
か？　1968年総理府実施の「家庭の愛情」調査を担当した松原治郎は「なにか家庭内でことが
起こると，父親のなかには昔のように権威にすがって解決しようとする傾向がある。がそれは
『権威なき権威』のようなもので，いわば古い意識が簡単にぬぐいさられていないことを物語
っているし，そこから親子のギャップも生じてくる。父親は時代が変わり，なんとか新しく生
きなければと模索しながら親子関係をっづけているのではないか」（8）と，新しいあり方を求め
て悩む現代の父親の姿をとらえている。
　1981年総理府発表の6ケ国調査（9）でも，わが国の父親そしてN親と子どもの間には抜き難
いギャップが生まれている。もっともギャップは教師と子どもの間にもあり，既に1973年実施
の11ケ国調査（1°）では子ども同志でも日本の青少年に一番友だちのいないものが多かった。そ
の結果か，人生は愛のためにあるのではなく，人間の本性は悪であると考える青少年が一番多
くなっているとして，人間関係全般のたてなおしが問題となっていた（図3，4参照）。
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　日本も1945年のはじめての敗戦によって過去の権威が否定され，多くの習慣，伝統が崩壊し
たが，父親像，母親像でもようやく模索の時代を終って，新しいあり方を求めて前進すべきと
ころにきている。しかし宇宙的規模で国際化が進んでいる，新しい時代の子育てにふさわしい
父親と母親のあり方については，世界中が模索している。「一歳未満の子を持つ母親の45％が
仕事を持っている」共稼ぎの国アメリカでも（11），心理相談にくる親達が「最近目立って訴えて
くるのは，子育てで感じている自責の念，うしろめたさ」だという。そして母親よりもむしろ
父親の方に，まともな子育てをしているのだろうかと不安を抱いているものが多いという。
　むろん過去の日本のあり方がすべて悪かったというのではない。しかしはっきりとした反省
のうえにたって新しい時代にふさわしいあり方を古い伝統のうえに築くのでなければ，また失
敗をくり返えすだけだろう。このような時前述の11ケ国調査や6ケ国調査をはじめ，特に日米
を中心とする子育てに関する比較調査研究が，日本のイニシァティヴのもとにかなり行われて
いることは喜ばしいことである。しかしもう一つの超大国ソヴィェトにはわが国は近いのに，
こちらとの比較研究体制が全くという程できあがっていないことは残念なことである。あれ程
激しい対立をしている米ソ間では日本越しにブロンフェンブレンナー（U．Bronfenbrenner）
らを中心に既に活発な共同研究が行われ，その結果に基づいてさまざまの提言がなされている
（12）B今後日本も世界から敬愛される国の道を歩もうとするのなら，その中に入って日米ソを
中心とする国際的な子育てについての比較研究に今こそ参加すべきである。以下の論述が，わ
が国の子育て自身にとっても，日米ソの比較研究が実際に急務になっていることを少しでも浮
き出させることができれば，誠に幸だと思っている。
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2．　子は親に似て育つ
　先日，私以外は女の，還暦前後のきょうだい5人が，久しぶりに広島のホテルで会食した時
のことである。話題はやがて亡父と米寿の母に似て育った私たちの損な性格が，そのまま私た
ちの息子や娘たちにまで受けつがれていることに集中することになった。私たちの場合いずれ
も瀬戸内海の小島から，広島市の中学と女学校の寄宿舎に遊学させてもらった。寄宿舎にはそ
れぞれ裕福な家庭で大切に育てられた友達が集まっており，それが子ども心には私たちの親の
子育ての欠陥の方ばかりを浮き彫りにさせてみせたかもしれない。その欠陥が子どもたちにま
で見事に受けっがれていることに，みんなが気がっいていたのである。私たちの娘や息子たち
も，同じように子育てに悪戦苦闘した後，会えばまた私たち親に子どもたちが似て育っている
ことに気がついて，やはり溜息をつくであろうか？
　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　最近の発達心理学の最大の功績の一つは，子どもが早い時期に強力で持続的な人間関係を作
りあげた年長老，普通は親に「似て育っ」という，極めて平凡なこの事実のメカニズムを次第
に説き明かしてきていることである。子どもたちはそのように強力に情緒的に結びっき，権威
があり，自分たちをコントロールする秀れた能力を持つと知覚した普通は母親，続いて父親を
見て，恐らくはそれらの人が記憶していない程前から彼らの行為を模倣し始める。っまり初期
の学習心理学者が強調したのとは違って，ある種の強化，すなわち明白な報酬や罰などが与え
られなくとも，子どもは模倣それ自体が報酬であるかのように自ら模倣するようにかりたてら
れる。むろんこの場合人間の子どもはただモデルとなった年長者の行動を猿まねするのではな
い。多くの場合は全く同一の模写ではなく，「むしろ同じムード（気分）を表出している」（13）
とでもいうべきで，モデルの行動の中に含まれていない行動が表出される場合が多く，このた
め猿まねと区別するため普通モデリング（modeling）ということばをそのまま使っている。次
のようなバンデュラ（A．Bandura）の有名な実験がある。
　就学前の全く正常に発達した適応のよい幼児たちが被験者として選ばれ，ひとりひとり別々
に普通の遊戯室に入れられた。その部屋の一隅では，子どもでもおとなでもよかったが，前も
って極めて自然な形である人物が玩具で遊んでいた。この人はその部屋の大きなボーボー人形
（大柄でふくれ上った人形）を打ちのめしたり，また人形や動物の玩具の手足をもぎとるなど
非常に攻撃的な行動をしながら，それにふさわしい乱暴な発言をしていた。その後で幼児たち
は，乱暴なモデルが用いたのと同じようないろいろな玩具のある別の部屋に連れていかれ，そ
こでどのような遊びをするかが観察された。幼児たちは，新しい場面にはなんら挑発的な刺激
もないのに，乱暴なモデルの行為をまねし，彼らが見た行為をただくり返えすだけではなく，
一6　一
いろいろ工夫して新しい乱暴な行為をつけ加えさえしたのである。その子どもたちの行為や発
せられていることばや身ぶりを見ていると，明らかに彼らが攻撃的表出を情緒的に経験してい
ることは疑う余地がなかった’e
　初期のこの種の研究がこのような攻撃的行動ばかりに集中しているのは残念だが，この例は
強化ばかりではなく，場合によってはなんら強い情緒的結びっきがなくてさえも，就学前の段
階で既にそのようなモデリングの過程が十分に進行することを示している。強力な情緒的結び
っきと強化がこれに加われば，この過程が一層促進されることは明らかである。
　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　このように人間の子どもの場合には，生まれつき本能や衝動によってなすべきことの多くを
教えられ，それが強化されることによって促進される動物とはたいへん違う。たとえ強化がな
くとも自分の行動のレパートリーにはまだない複雑な社会化の産物であるおとなの行動を，し
かも極めて早い時期から自分の方から学ぼうとし，また実際にそれらを十分に獲得し，遂行で
きる強力な過程が作動し始める。しかもこのモデリングの過程は，強力で持続的な人間関係を
作りあげている両親の強化とも組み合わされて，極めて早い時期から作動し始める。たとえば
子どもがことばを学習する場合をみてみよう。われわれが母親と赤ちゃんの間でよく見かける
ように，子どもが自発的に発語した場合母親は話し言葉で暖く反応し，浴ふれるばかりの愛情
をこめて頬ずりしたりして強化し，その効果を一層確実なものにしていく。この場合モデルと
なっているのも，強化しているのもともに母親であるが，この過程が進むとやがてモデルが直
接子どもを強化するのではなく，母親がモデルを強化することによって，子どもにそのモデル
の行為を模倣させるという，いわゆる代理強化の過程が進行するようになる。すなわち，親た
ちは子ども自身を直接強化し，自分がモデルとなるだけではなく，母親が父親の行動を，父親
が母親の行動を賞賛することによって，観察している子どもにその行動を模倣させることがで
き，またそのことによってモデルの強化力をも一層高めることができる。そしてこの過程はや
がて集団生活が可能になると教師がたとえばある生徒の望ましい行動を強化することによっ
て，多数の生徒たちを一度に強化するという方向へと発展していき，効果は次々と倍加されて
いくことになる。
　ともあれ母親，そして父親は子どもの初期発達の過程でたえず子どもの行動を直接強化する
とともに，自らモデルとなるばかりではなく，お互いがモデルとなって代理強化しあうことに
よって，強力な影響力を発揮する。冒頭で述べたように子どもが知らず知らずのうちに親に影
響され親に似て育っのは，ひとへにこの強力な三っの過程が生まれた直後からからまりあって
作動し始めるからである。そのうちの代理強化の作動には子ども自身，モデルおよび強化者の
三者が必要で，父親が不在だとこの過程が欠落することになりがちである。逆にいえば母親の
影響だけが濃密となる。
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　両親がそろっていればそれでよいということではむろんない。父親がいなくとも立派な人格
に育った人はむろんある。両親が強化者としてもモデルとしても，またモデルの強化者として
もまちがっていれば逆効果，つまりナチスやファシストの若者も同じこの過程の所産である。
しかし，両親がそろって子育てに参加すればそれだけ効果は大きくなることはまちがいない。
3。　父親不在の場合の研究
　父親が不在で，母親だけに育てられた子どもの研究が進んでいる。アメリカ（ヴェトナム戦
争参加兵士），ノルウェー（捕鯨船員）の父親不在の家庭で育った子どもの研究でも，父親不在
は子どもの行動に直接影響するだけでなく，一般に母親を過保護にする。その結果子どもは女
性的でおとなしく依存的で，所属集団に同調する，いわゆる「よい子」に育ちがちである。
　アメリカのサイモンズ（P．MSymonds）やブロンフェンブレンナーらの研究でも（14），暖く
密着した母子関係は，一般的に依存性を最大限に増大させ，おとなの基準に従い，自分たちを
育てた集団の様式に同調しやすい，おとなしくて規律正しい，いわゆる「よい子」を作りやす
い。そしてこの過程は，一般に次のように進行する。子どもたちにおとな達が期待している行
動様式を手をかえ品をかえて知らせ，もしそれに違反すると幼い子どもたちを説きふせ，孤立
させ，罪意識を喚起し，親たちがいたく失望させられたことを知らせ，相互の愛情に結ばれた
人間関係が失われてしまうことを悟らせようとする。当然このような方法が成功するために
は，その前提として満足できるような愛情関係が親子の間に存在していることが必要で，これ
までこのような愛情中心のしっけの方法を用いてきたのは，主として母親であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　しかし女子はともかく男の子は，このような母親密着型の育ち方をすると，われわれの社会
ではその後危機的状態を経験することが少なくない。われわれの社会では男の子は男らしく，
すなわち独立心が強く，攻撃的で自信を持ち，強健であることが期待されているからである。
チャイルド（1．Child）の異文化間の研究でも（15），幼い時に父親不在で育った男の子には，一
つの次のような共通のパターンがあるという。母親と密着して育った男の子は早くから女性化
した行動と低い攻撃性を示すが，児童期になると所属する男子集団に受け入れられる程度に男
性的，男尊的行動をとろうとして，この女性性は抑圧，潜在化されがちとなる。その結果幼い
男の子にとって父親像が手近かに存在しないような集団は，青年期になると誇張されたこの攻
撃行動を示すことによって，高い犯罪発生率を示す傾向がある。その典型が現在父親不在がご
く普通の下層階級の黒人の子どもにみられる㈹。途中まで受動的で依存的に育った男の子が，
家庭からギャング（男の子だけの密着した）集団に所属を変えるや，そこで自分の地位を得て
確保していくためには，たくましい攻撃性を身につけて発揮していかなければならなくなる。
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受動的でおとなしい女性性が潜在するから，求められる攻撃的男性性は一層誇張され異常な突
出を求めがちで，いわゆる少年非行として現象しやすい。
　父親はいるが家庭内では従属的な役割を演じている母親中心型の家庭でも，同じような影響
が多少緩和された形で現われる。ブロンフェンブレンナーの両親の役割構造と子どもの行動と
の関係にっいての研究によると（11），母親が強い決定権を持ち，父親の影の薄い母親中心型の家
庭では，イニシアティヴをとらない，他人の指図や決定をあてにする子どもができやすい。
4．　日・米・ソの特徴
　アメリカのコールバーグ（L．Kohlberg）と日本の山岸明子の研究によると（18），日米の子ど
もの道徳観の発達過程には著しい違いがある。図5のように，アメリカの子どもは10歳段階で
は①のおとなの権威に専ら従っている権威的判断志向が多く，次いで②の自分から所属する集
団の行動様式に同調していく，いわゆるよい子的判断の順番になっているが，13歳段階では極
めてダイナミックな移動をし始め，16歳段階では③の自分の良心に従って判断するおとな的判
断志向が，これにとって替る傾向を示している。ところが日本の子どもは10歳段階で既に①が
極めて少なく，この全年齢段階を通じて②の所属集団同調型のよい子志向が圧倒的に優勢で，
コールバーグが研究したトルコ，台湾，メキシコ，ユカタン半島，アメリカのうち最も日本に
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価値判断の規準の発達的変化
近い型を示しているアメリカの子どもにくらべても断然早く高い水準に達している。興味ある
ことに図6によると（19），この日米の違いは戦前からあった。ただ大きな違いは，③の水準に達
するのも，日本の青年は戦前にはアメリカよりも早かったのに，戦後は断然遅くなっていて，
前述の父親逃亡，不在，母親密着型になっているとの指摘を裏づける形になっている。因みに
アメリカのノ・一ン（N．Haan）らの研究によると（2°），③の水準の学生は②の水準の学生よりも，
大学で政治的社会的に活動的で，父親には自由主義者が多いが，その親よりも更に自由主義的
　　　　　　　　　　　かいりである。が，家族からの乖離感も強く，葛藤を示すことが多かったといっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　ブロンフェンブレンナーは，ソヴィエトとアメリカの親たちの最も大きな相違点は，ソヴィ
エトでは親子関係において情緒的要因が大きな比重を占め，子どもたちが悪いことをすると，
その行為が悪いというよりも，自分たちがそれによって親たちの愛にそむき，愛情のきずなを
切ってしまったということを感じさせる，前述の愛情をとり消す母親中心型のしっけが主流に
なっ幽ﾄいることだといっている（21）。そして，その原因はロシヤの歴史が，ナポレオンやヒトラ
ーの侵略に象徴されるように，伝統的に侵略による荒廃，内戦，飢饒，大量の亡命，人口の変
動などの間断のない冷酷な出来事に色どられており，決定的なことは第2次大戦中とその後も
何百万もの子どもが父親不在の家庭で育てられなければならなかったことからきている。ソヴ
ィエトでは現在でも父親が日本の単身赴任のように自分の家族を伴わずに別の土地で働く，い
わゆるコマンディロヴカの伝統も残っている。こうして45歳以下の人口の男女比率がやっとほ
ぼ同じになってきた平和な今日でも，育児に関しては母親主導型の伝統が受けつがれ，育児書
でも母親を常に育児の中心人物として描き，意志決定者であると呼びかけ，思い出したように
父親も同じ行動をとれという注意をっけ加えることで終っているという。
　母親も職業を持っのがあたりまえの今日のソヴィエト体制にとって更に決定的なことは，子
どもが託児所に入ることをきっかけに，中学になるとやっと男性教師も加わるが，アメリカ等
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にくらべてもその割合は極端に少なく，それまでの子どもの環境が全く女性教師にかこまれた
ものになる。その結果，ブロンフェンブレンナーらの12歳児の実験でも，アメリカ，スイス，
西ドイツ，イギリス，ノルウェーの両親のある子どもにくらべて，ソヴィェトの子どもは反社
会的行動をすることがたいへん少なく，男子も女子程ではないがおとな中心の社会に従順に従
っているのが目立ち，少なくとも集団レヴェルでは自律的にそうである。そして西欧社会でも
そうであるが，女子は最高級におとなの基準を自分たちにあてはめており，社会の価値をささ
え，個人としても集団としても望ましい行動規準に同調するよう最も強い圧力を加えているの
は，ソヴィエトの少女という印象が強い。ソヴィエトではこうして仲間集団から選ばれるリー
ダーも女子であることが多く，彼が訪ねた30以上の学校やキャンプ，ピオネールの最高委員が
男子だったのはたったの1回だけだった。低学年を過ぎると女生徒が集団規律に関して最も活
発な役割を果たすようになり，男生徒は専ら彼らから査問の標的にされているとの感すら受け
たという。
　問題は成長発達の過程で家庭内でも家庭外でも異なる意見や仕方に遭遇することの少ないソ
ヴィエトの子どもたちが，同じタイプの人間に形成され，独創性をたわめられ，個々別々の天
賦の能力を十分に発達させられるように十分に配慮されているかどうかであろう。ノヴィコー
ワ（L．1．Novicova）は（22），初期のソヴィエトでは革命後の社会主義国建設のために，そして
今次戦時体制下では戦争に伴う困難や経済の崩壊を克服することに国民の意志と意識を集中せ
ざるをえなかった。このため各個人の多面的な成長に必要な条件を提供することはできなかっ
たが，今やわれわれはひとりひとりが全人的な発達と最も効果的に個人の能力，技禰，天賦の
才能などを実現できる社会を創造する方法の発見に向って精力的に取り組む時にきていると述
べている。そしてブロンフェンブレンナーによると，ソヴィエトの若者の間にも従順と独立心
との間の葛藤が明らかにみられ，教育的，社会的，経済的要求が変化しつつあるソヴィエト社
会で問題を投げかけ始めている。そして実際徐々にではあるが，ソヴィエトのしっけと教育の
方法にも柔軟性がみえ始め，特に家庭の内外で協力と同調性を強調する傾向から，若干個性と
独立性の育成を促進する方向へと移行し始めているという。このような傾向は，その後のゴル
バチョフのペレストロイカ（立て直し）によって一層強められるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　一方アメリカでは現在でも子どもの発達についての責任は基本的には家族にあるが，世界の
先端を切って進んできた進歩といわれるものすべてが，子どもたちと親たちとの接触の機会を
減らす方向に作用してきた。たとえば共稼ぎが普通となった親たちは，子どものしつけができ
る程十分な時間をいっしょに過ごすことができなくなった。そのうえ親たちは親たち同志の世
界を，子どもたちは子どもたちの世界を持っのが，進歩した合理的な過ごし方だと考えられる
ようになった。そして肝心の子どもの方も，学校の統廃合や年齢によってきびしく集団を分
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け，能力別にグループ分けするなど，これらすべてが就学前の子どもを含めて，近所の子ども
たちとの接触を奪い，同じ年齢や同じ社会的背景の者に限らせるようになった。こうして今や
子どもたちは人種や階級によってばかりではなく，年齢によって一層分離された極端に等質の
社会に住むようになっており，その年齢も早まる一方である（23）。多くの子どもたちは暇な時に
は両親よりも友だちといっしょで，どちらかといえば男の子はグループと，女の子はひとりの
友だちといる傾向がある。しかしブロンフェンブレンナーは（2‘），それは子どもたちが望んで
そうしているのではなく，親たちの怠慢が原因で，アメリカでは親たちに期待されているよい
影響が，おそらくは悪い影響を与えることの多い年齢的に分離された仲間集団という代用品に
よって補われている部分が少なくないのではないか。ことばや概念の伝達同様，社会的道徳的
伝達も，年上の世代の積極的な参加なしには不可能である。もし子どもたちが同年齢の友だち
としかまじわらないとしたら，その集団は直ぐさま袋小路に入ってしまうに違いない。正しい
目標をかかげ，適切な方向に導くためには，生活経験の豊富な年上の世代か，おとなの参加が
不可欠である。特に仲間集団が国家によっておとなの承認している行動パターンを強める力を
持たされているソヴィエトとは違って，アメリカでは反社会的傾向を強めるように働いている
場合が多いことに早く気がつくべきであるといっている。
　しかしアメリカでも男女共に高い地位につくエリートのカップルが，時代の先端を切る社会
的実験として熱気をもって語られた段階はようやく終りを告げようとしている㈹。両親がと
もに高い地位にっいても，「毎朝，ベソをかいてすがる子を振り払うようにして出勤する気持
の埋め合わせがっくか？」「最高の保育施設に子どもを預けてても，自分たちが経験した親の
ぬくもり，目に入れても痛くないといった溢ふれるばかりの愛情を受けていないのではないか
という不安を償うことができるか」と反省する親，特に父親（母親でない点は気になるが）が
ふえている。「代理母に育てられるとどんな子になるのか，かつて誰も経験しなかった育てら
れ方をしている世代はどんな大人になるのか」等々。
　もっとも両親が仕事に出た後自分たちだけで留守番をしている就学前の子どもが50万，放課
後親たちが帰宅するまで留守を守っているカギッ子（6歳～12歳）が百万もいるアメリカの現
実は㈹，そのような反省で直ぐさま改められる程甘いものではないのは，むろんである。
　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　前述の山岸，コールバーグの研究によると，わが国にはおとなの基準に従うよい子がたいへ
ん多い。その反面11ケ国，6ケ国調査では友達のいない子が最も多く，また親子間，教師と生
徒間では最も不信感が強い。確かに日米比較でも表面的には女教師が中学生に輪姦されたり，
ピストルを持った警官が一時常駐していたアメリカの学校等にくらべれば，日本の学校治安は
よい。しかしその反面，たとえば母親からいつまでも乳離れできない，妙におとなしくやさし
くなっている男の子や，逆に母親に対する暴力や母子相姦等々母子間の問題が目立っている。
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図7　6ケ国の青少年（10才・一・15才）の教師・親・友達に対する行動様式の比率
そしてそれを裏づけるように欧米に長く滞在した後に1980年頃に帰国した人々によって，青少
年が気味悪い程黙りこくって無表情，画一的で他人のことには無関心，人間らしい暖さを失い
つつあるのではないかという心配が，期せずして発しられている（27）。これより先前述の6ケ
国調査でも，それの前ぶれのような調査結果が発表されて注目されている。それによると，日
本の青少年は学校では韓国に次いで教師に従順なよい子が多く，この2国は群を抜いている。
しかしそのよい子が友達関係，家族関係に移っていくにつれて少なくなり，この3領域での行
動が最も分裂しているのが日本の子どもの特微である。アメリカは逆に学校のよい子はたいへ
ん少ないが，この3領域の行動が最も一貫しており，両国は最も対照的で，他の国々はその中
間に位置している。日本のこの最も特異な子どもの性格は，家の外では人様に恥ずかしいこと
はしないよい子だが，家にかえると我儘放題一ウチとソト，ウラとオモテ，本音と建前とい
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う二重構造の支配する日本社会の特徴を既にこの年頃で見事に内面化しているのではないか，
と注目されている。
　しかしこの結果をそのようにのみみて安心していてよいのかどうか？　たとえば日本青少年
研究所の調査でも㈱，前述のように校内暴力の本場といわれるアメリカよりも，子ども同志の
いじめによる暴力被害では日本の方が多い。学校が楽しくない理由にいじめをあげる生徒は6
倍，いじめをみたら止める子は米国は4割なのに日本は2割以下，見て見ぬふりをするか，い
じめに同調することによって自らを守る子が多い。この事実とも深い関係はないのか？
5．　今後の研究課題
　以上を要約すると，ソヴィエトの子どもが，母親（女性）中心型の子育ての結果として，一
番おとな社会の規準に順応し，これを支えようとするよい子に育っているようにみえる。その
反面男の子がリーダーの女の子によって，規律違反者としてきびしい査問の対象になっている
面のあることが気にかかる。それが個々の子どもの天賦の創造性や独自性を求め始めている，
ソヴィエトの新しい時代の生みの悩みの前ぶれなのかはまだ定かではない。しかし安定と経済
的社会的条件の好転から父親の子育てへの参加が進めば，その面からも変化をみせてくるかも
しれない。そしてソヴィエトでも若い親たちを中心にアメリカ的に親（夫婦）同志で楽しむ現
代的風潮が濃くなってきている点も，今後影響を与えるだろうと指摘されている。
　アメリカの子どもは，特に男の子を中心にソヴィエトとは全く対照的に独立心，自己主張の
発達の方が最も強調されている。ローゼン（B．C．　Rosen）らの研究によると（29），達成動機，自
己実現欲の強い子の父親は高い目標を設定して子どもに強い達成動機を生み出す手助けをする
が，息子の成績には母親とは違って温く肯定的で，少年がイニシアティヴを行使することを奨
励する傾向があるという。しかし現代のアメリカの親たちは自分たちの生活を最優先して，子
どもたちを同年齢の子どもたちだけの閉鎖社会に追いやっている。それが青少年におとな社会
への順応性を育成する面では失敗し，青少年の派手な非行や反乱現象の原因にもなっている。
　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　いずれにしてもソヴィエトとアメリカでは，従順・同調性と独自性・自己主張の違いはあれ，
甚だ対照的で，子育てに一貫性があるのが特徴にみえる。日本の子どもは若干ソヴィエトより
のその中間に位置し，子育てに徹底を欠いているようにみえる。ジヴィエトとの比較はまだ行
われていないのでよく解らないが，日米の違いは緒方貞子元国連公使の次のことばに象徴され
ている（3°）。「アメリカの学校にこどもを入れてはじめて気がっいたことは，日本では学校にい
る友達の考え方も，学校の教え方も，その前提の社会通念のようなものもすべて同じというこ
とだった。子どもたちも日本の友達はみな真面目に勉強し，将来もある程度見当がつくが，ア
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メリカの友達の中にはドロップアウトしてダメになる子もいれば，とっても逞しく偉くなる子
もいてとてもバラエティに富んでいると驚いていた。もう少しこの画一性を改める工夫をしな
いと，20年後，30年後は世界に通じなくなるのではないか。」この点では日本の場合，小学校
教師も含めてソヴィエトに近い女中心の子育てになっている面と，戦前からのソヴィエトと同
じようなよい子作りの画一教育の伝統の正直な反映とみられる。そして日本の子どもの場合，
アメリカの派手な非行とは対照的に，6ケ国調査にみられるように学校と家庭の使い分けや，
かくれたところでのいじめが目立っている。女の子にもやせ症や家庭内暴力が目立つが，特に
男の子が妙にやさしくおとなしく無表情になっている反面で，家庭内暴力や母子相姦，登校拒
否等，山岸・コールバーグ調査にもみられるように，いっまでも自立できない点も目立ってい
る。この点はむしろ女の子の査問の対象となっているソヴィエトの男の子と対比され，日本の
場合むしろ迷っているウェットで善良な父親の子育てへの不参加乃至母親追随型の反映かもし
れない。
　日本の子育てが徹底を欠くとの指摘は，次のような点にもみられる。アメリカ的な収入と地
位を求めて働きに出るパートタイマー的母親がふえているのに，なお母親は愛情中心の家庭が
存在するかのような偽りの情報を送り続けようとしている。一方親や教師も子どもたちが友達
と仲良くすることを心から望み，口癖のようにいってはいるが，親や教師が強いている現実の
きびしい競争教育の日常性がこれを裏切る形になっている。更に不承認を宣言している体罰が
明るみに出ると・校長も教師も世間に向って謝　　表1小・中・高100人の教師へのアンケート
罪し，応分の処分も行われている。しかし表1　　　（民主教育を進める坂戸市民会議・1985年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なぐったことがありますかのように多くの教師は体罰を加え，体罰を肯定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小学校　　中学校　　高校している。そして，あるPTAでは体罰を批判　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝ま　　　　V、　　　　　20　　　　　　　23　　　　　18
した母親が反撃され，「鉄は熱いうちに打てと　　　　いいえ　　　9　　　4　　14
いう。叩かれるから意志の強い人間になる」と　　　教育上体罰は必要だと思うか
いう担任教師の勇ましい発言に拍手が湧き，「そ　　　　　　　　小学校　　中学校　　高校
うです，ビシビシやって」という声が起こり，　　　　必　　要　　　2　　　4　　2
ほぼ全員の母親、、体罰賛成、。手をあ、ずた、、、　悪る撃・7　・4・7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不必要　　　8　　　　8　　14う。このようなおとな社会のタテマエとホンネ
のおびただしい使い分けが，現代の子どもにはかなり負担になっているらしいことにっいて
は，ベイトソン（G．Bateson）の次のようなダブル・バインドの説明が参老になる（31）。
　ダブルバインド（二重拘束）とは，パブロフが犬に実施した正の刺激円と負の刺激楕円の弁
別訓練に基づいている。最初は楕円の水平と垂直の直径の比が2対1から始めたが，だんだん
楕円を円に近づけ，その直径の比が9対8になった時，犬は極度の困惑状態になり，それまで
の学習は崩壊し，混乱に落ち入った。このような状態は人間の神経症にしばしばみられる体制
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化の崩壊に似ているということで，実験神経症と名づけられた。前述のおとなたちのたえず発
する相反するメッセージが子どもを二重に縛りつけ，遂には弁別ができなくなって同じような
体制の崩壊を来たしているのがみられるのではないかというのである。
　このような環境では，子どもたちを人の見ていないところでもいじめの誘惑に打ち克ち，同
調者になることも拒み，善良な行動をとり続ける強固な良心を持つ子どもに育てることは，な
かなか容易ではないかもしれない。ヒル（W．F．　Hill）によると（32），そのような良心を持つ子
どもを調べてみると，何か悪いことをした時「親に詫をいれるとか，償いをするとか個人的責
めを甘受するような，悪行動について何らかの象徴的自己否定を行うまでは許しを与えられて
いない」子に多い。その際親たちとの感情的緊張が緩和されることが，子どもの自己否定に対
する賞の役割を果たすわけで，愛情中心型のしつけといってよい。このような「象徴的自己否
定の機制が，悪行をしでかす前に働くような自動的習慣が幼い時」に形成される限り，どんな
しつけをしようとも良心の強固な子どもになる。これに反して体罰や特権の撤回，物質的な賞
の留保という外罰的な権威主義的方法がとられると，そのような自己否定を行う必要がなく，
問題はある意味ではてっとり早く解決され，この良心の形成という重要な過程が省かれること
になる。日本では母親は愛情中心型でありながら，一方では自らは手は下さないが前述のよう
に教師（あるいは父親）等に体罰賛成のメッセージをたえず送り続けている。ここでも不徹底
’なダブルバインド的体質が露呈している。ホワイティング（J．W．　M．　Whiting）も（33）子どもが
価値をおくようそれまでに学習してきたもの，物質や愛情をさしとめる外罰的で，愛情の伴わ
ない権威主義的な方法がある時期からとられ始めると，子どもはそのような権威主義的な方法
をとる人を羨み模倣し，遂には仲間たちにもそのような権利を剥奪する，しかたなどの方法で
答える「こわもて」の子どもになりがちであるといっている5逆にブライアン（J．H．　Bryan）
らの研究でも㈹，家族のメンバーが子どもに気持ちを正直に表現することを奨励し，競争意
識や地位の追求よりも協力的で思いやりのある態度のモデルとなるなら，それだけ子どもは愛
他的になるといっている。
　ブロンフェンブレンナーは㈹，今まで子育てに父親不在が伝統であったソヴィエトでも，社
会的変化が進んで西欧の父親と同じようにもっと参加するようになれば，愛情取り消し型の母
親とは違ったもっと直接的なしっけの方法が併用されるようになり，子どもたちとの関係にも
課題中心的なしつけが加ってくるだろう。それが子どもたち，特に男の子に好ましい独立心と
達成意欲を育成していく方向に（たとえば前述のローゼンの父親のように）働くだろうといっ
ている。そしてアメリカの親たちにはわが息子，娘たちの生活に眼を向け，もっと自分たちの
豊富な人生経験による子どもたちへの影響力を再行使すべき時がきている。そのことが袋小路
に入って派手な非行に走っている子どもたちに，信頼のおける進むべき道をさし示すことにな
るだろう，と提言している。
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　ブロンフェンブレンナーらの前述の両親の役割構造と子どもの行動との研究でも，男の子の
場合でも女の子の場合でも最高の指導性と責任性は，母親中心型の家庭からも，また父親中心
型の家庭からも，更に両親が同程度に同じような仕方で養育に責任を持っている場合にも形成
されえない。むしろ両親とも積極的ではあるが，「支持する役割としっけの役割を区別して，
それぞれを分担して，両親が同じ行動をしないような家庭の子ども」が指導性を持ち，信頼の
おける責任性を身につけていく。独立心が強く，しかも信頼のおける思いやりのある子ども
は，父親と母親（もしくは両者の代理）がそれぞれの特徴を生かしっっともにしっけに参加
し，互いにモデルになり合うことによって形成されやすい。っまり同調と独立という二っの目
標の統一という上位目標は両者の参加によって達成される部分が多いことを示している。米ソ
両国のしっけのいわば中間の特徴を具えていると推測される日本の場合も，新しい国際社会に
通用し，貢献できる独立心を具え，しかも信頼される子どもの育成をめざすためには，迷って
いた父親が対照的な両国の特徴を参照しながら，母親とともに積極的に子育てに参加し，役割
を分担すべき時が来ていることを示しているといえよう。
（注）
（1）（2）（15）（16）（20）（29）（32）（33）（34）
　　郎訳，岩波書店
（3）なだいなだ「父親って何だろう」文芸春秋，1982年8月号
（4）　「労働省が全国調査」朝日新聞，1987年9月27日
（5）　「貧しき子らの群れ」赤旗，1982年9月17日
（6）（11）（25）（26）　F．S．チャップマン「子育ては　　　％
　　これでよいのか」古野恭代訳，TREND　1987年　　1001
　　10月号，アメリカ大使館広報・文化交流局
（7）　「独身，離婚，そして片親」朝日新聞・1987　＿
　　年・OE・28日　　　　　　　　　裂
（8）松原治郎「現代の青年」中央公論社　　　　　三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年（9）　「日本の子供と母親」総理府青少年対策本部
　　1981年
（10）　「世界の青年・日本の青年」総理府青少年対
　　策本部，1973年
W．W．ランバート，　W．　E．ランバート「社会心理学」末永俊
（12）（13）（14）（17）（21）（22）（24）（35）　U．ブロンフ
　　ェンブレンナー「二つの世界の子どもたち」長
　　島貞夫訳，金子書房
（18）　山岸明子「道徳判断の発達」教育心理学研究
　　24－2
（19）拙著「青年心理学」くろしお出版
（23）地域にねざした同年齢，異年齢集団は，日本
　　でも着実に減っている。たとえば徳島県の小学
　　生の調査でも，1975年と1983年では図8のよう
　　になっている。（丸山尚子「徳島の子どもたち
　　Part　2」第一出版）
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（31）
「気味悪い」朝日新聞，1984年12月1日；「違和感が私を包む」同1984年11月9日
「日米中学生のいじめ調査」朝日新聞，1985年3月23日
座談会「摩天楼の下の日米文化論」文芸春秋，1979年1月号
拙著「青少年期の特質と教育」明治図書
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